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INTRODUÇ1iO
É inegável a participação socioeconô-
mica da produção agrícola familiar, apesar da
falta de apoio oficial que historicamente tem
sido dispensada. Isto resulta em baixas pro-
dutividades das culturas alimentares - man-
dioca, milho, arroz e caupi.
Em 1987 essas cu'Ituras apresentaram
aproximadamente 49% do valor da produção agro-
pecuária de Bragança, sendo a mandioca respon-
sável por 34% deste percentual (IDESP 1990).
Os aspectos sociais parecem sufióientes para
justificar a ação que possibilite não apenas a
manutenção, mas, sobretudo, a produção campo-
nesa.
No caso do Pará esta problemática vem
sendo discutida por técnicos da EMBRAPA, o que
tem motivado o desenvolvimento de pesquisa ao
nível de unidades produtivas, caracteristica-
mente de pequenos produtores, onde o conheci-
mento da disponibilidade dos fatores de pro-
dução e sua utilização possibilitem propostas
llng.-Agr. H.Sc. IMBRAPA-CPATU. Caixa Postal 48. ClP 66017-970. Belél, PA.
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alternativas no sentido da obtenção mais ra-
cional e mais próxima de cada realidade, tendo
em vis"~a, acima de tudo, o desenvolvimento e o
bem-estar do homem rural.
A incorporação de tecnologias não pode
ser restrita aos resultados de pesquisa, deve-
se considerar também o saber acumulado pelo
produtor, visando, no entanto, melhorá-Io.
Trata-se de complementar experiências e não de
estabelecer graus de superioridade entre eles.
METODOLOGIA DE TRABAIJIO
o que determina a necessidade de in-
vestigar os sistemas produtivos é a consta-
tação de que a produção familiar, base da ati-
vidade agrícola estadual, apresenta predomi-
nância dos cultivos associados.
Este trabalho busca fundamentalmente a
compreensão do processo produtivo no município
de Br-aganca , e o levantamento aproximado do
perfil de sua produção.
O levantamento de campo foi realizado
durante os meses de janeiro e fevereiro de
1990, mediante entrevistas através da apli-
cação de questionários junto aos produtores.
Esses formulários contemplavam aspectos liga-
dos à estrutura produtiva e à caracterização
da produção familiar, destacando-se o tipo de
exploração ou sistema, característica dos sis-
temas e destino da produção, dentre outras in-
formações.
A amostragem foi constituída por 82
estabelecimentos rurais, distribuídos em treze
setores selecionados por sua representativi-
dade na produção de mandioca e tamanho de área
(máximo de 100ha), segundo os dados censitá-
rios do IBGE 1980, (Fig. 1). Teve-se também
como suporte, informações de técnicos latados
no escritório local da Empresa de Assistência
Técnica e Extensão Rural - EMATER, PA e de
funcionários da Superintendência da Campanha
de Saúde Pública SUCAM do Ministério da
Saúde.
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A ddcisão em tomar o limite da área de
lOOha deveu+ae ao fato de que a área do módulo
rural' diferenciada por região do Estado, va-
riando de 25 a lOOha, considerando que já era
conhecida a predominância da cultura da man-
dioca sobre as demais, que representa a maior
pa~ticipa9ão em termos de renda. A existência
dessa cultura foi importante para a seleção
das propriedades.
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FIG. 1 -Mapa censitário do município de Bra-
gança, Pará.
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CARACTERizAÇÃO DA AGRICULTURA NO MUNICÍPIO DEBRAGANÇA
o município de Bragança está locali-
zado alo 03' 18" de latitude sul e 46.°45'55" de
longitude W-Gr, a uma altitude de 29m. O clima
é úmido, megatérmico, do tipo Ami segundo
Koppen. As temperaturas máxima, média e mínima
são de 31°C, 25,7°C e 21,0°C, respectivamente.
A umidade relativa do ar varia de 80 a 90% e aprecipitaçao pluviométrica anual é de 2.600 mm
(Pacheco 1990). A época mais chuvosa varia de
janeiro a julho, conforme se observa no ba-
lanço hídrico do município (Fig. 2).
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FIG. 2 - Balanço hídrico do munlcípio de Bra-
gança, Pará.
O município está localizado na micror-
região bragantina (nordeste paraense) e ocupa
a área (3.174km2 ) que corresponde a 0,3% do
território paraense e 29% da microrregião Bra-
gantina. Sendo considerada uma das menores mi-
crorregiões do Estado do Pará é a que dispõe
de maior densidade demográfica no Estado, com
30hab/km2, (IDESP 1990). Esta densidade mos-
tra-se mais significativa quando comparada a
do Estado, que é de apenas 1,6hab/km2.
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o município detém 3% dos estabeleci-
mentos agropecuárjos do Estado (254.503) e 98%
destes possuem áreas inferiores a 50ha (Si-
nopse. .. 1985).
Cerca de 94% da área de cultivo é ocu-
pada por culturas temporárias, sendo assim
distribuída: 40% utilizadas com o cultivo da
mandioca, 27% com o milho, 21% com o arroz e
6% com feijão. O cultivo associado é uma prá-
tica adotada pelos produtores, pois 90% da
área de cultivo do arroz, 74% da mandioca e
96% do milho são utilizadas como cultivos as-
sociados, apenas a cultura do feijão apresenta
área significativa (75%) em monocul tivo (Si-
nopse. .. 1985).
O número de estabelecimentos com áreas
compreendidas entre lha e menos de 10ha sofreu
uma redução da ordem de 8% entre os anos de
1980 e 1985. No mesmo período a área destes
estabelecimentos apresentou um acréscimo de
2,4% (IDESP 1990). Esta alteração deve ser de-
corrente da baixa fertilidade dos solos e,
conseqüentemente, dos rendimentos físicos de-
crescentes, exigindo para obter os mesmos ní-
veis de produção e áreas de exploração maio-
res. Isto ocorre também em função da descapi-
talização do produtor, impossibilitando ou di-
ficultando o uso de insumos visando a elevação
dos atuais níveis de produtividade.
No que se refere à cond í.cão do produ-
tor rural do Estado do Pará, 60% são proprie-
tários e 34% ocupantes. No município de Bra-
gança verificou-se que cerca de 65% são pro-
prietários e 34% são ocupantes (Sinopse ...
1985). Estes dados refletem estrutura fundiá-
ria consolidada, fruto de um processo bastante
antigo de colonização que remonta ao século
passado.
O processo de ocupação deu-se com a
chegada dos nordestinos que fugiram da seca e
o Estado tentou ordenar o processo através da
criação das colônias agrícolas. A ocupação de-
senvolvida foi intensa, passando esta micror-
região, mais a Guajarina e a do Salgado, a
formar a chamada região nordeste paraense e
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zona de mais elevada densidade demográfica do
Estado (Hébette 1986).
De acordo com os dados do IDESP
(1990), as atividades agropecuária, extrativa
vegetal e pesca ocupam 57% da mão-de-obra do
município (28.730h) (IDESP 1990), o que em
1970 ocuparam 76%. Parte deste contingente li-
berado deve estar sendo absorvido pelo comér-
cio, atividades industriais e setor de servi-
ços, os quais têm apresentado índices de ocu-
pação mais elevados. Mas é certo também que
tem havido migração às cidades mais próximas,
sobretudo das pessoas mais jovens que buscam
novas opções de trabalho.
No que se refere ao valor dos produtos
agrícolas explorados durante o ano de 1987, a
mandioca e a pimenta-do-reino apresentaram os
maiores valores de produção (34%) cada, segui-
dos pela malva (11%) e feijão (8%). No caso da
extração vegetal, o principal produto é a ma-
qeira, cujo valor representa 79% do total; na
pecuária, os bovinos representam cerca de 56%
e na extração mineral a brita representa 97%,
do valor total (IDESP 1990).
O município de Bragança desempenha um
papel importante para o abastecimento de Be-
lém, por estar próximo da cidade e dispor de
vias de acesso satisfatórias, além de infra-
estrutura básica adeguada.
CARACTERIZAÇÃO DOS SISTEMAS
Aspectos agronômicos
Estrutura dos sistemas
Os sistemas predominantes no município
foram: mandioca + milho(52%), mandioca + milho
+ arroz (15%), mandioca + caupi (15%), man-
dioca (48%) e caupi (50%) em monocultivo,
(Fig. 3).
A pastagem é um componente freqüente
entre os pequenos produtores ocupando 33% das
propriedades. Sua formação é predominantemente
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de quicuio (Brachiaria hum.i di co l e i ou pastagem
natural.
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SISTEMAS DE CULTIVO
FIG. 3 - Representatividade dos sistemas de
cultivo dos pequenos produtores do
município de Bragança, PA, 1990.
A mandioca, o caupi e o milho são cul-
tivados geralmente em consórcio, sendo a man-
dioca o principal e o mais importante compo-
nente dos diversos sistemas adütados. Esse in-
teresse pela cultura da mandioca está ligado
aos aspectos de rusticidade, produções razoá-
veis, mesmo em solo de baixa fertilidade, ca-
pacidade de escalonamento da produção, perdas
reduzidas, além das suas múltiplas finalida-
des. É importante considerar a mandioca como
reserva financeira e, sempre que for necessá-
rio fazer "caixa" é efetuada a colheita e
transformada em farinha para a venda.
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o cultivo de arroz de sequeiro na área
pesquisada foi baixo, sendo 8% em monocultivo
e 15% consorciado. Ressalta-se, entretanto,
que o plantio desta cultura é predominante nas
áreas de várzeas.
O cultivo de caupi foi representativo
em todos os setores, tanto associado como em
monocultivo. Nas áreas levantadas, 39% é cul-
tivada com caupi em monocultivo, das quais 85%
não ultrapassam a seis tarefas (Fig. 4). Res-
salta-se que o caupi é a única cultura que é
adubada com pequenas doses de fertilizantes
mineral.
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FIG. 4 - Percentagem de área cultivada em ta-
refa dos sistemas de cultivo do pro-
dutor Bragança, PA, 1990.
Nas áreas de campos naturais, o uso de
leiras e adubo orgânico na forma de parcagem é
uma prática comum entre os produtores.
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Espaçamento
Os espaçamentos utilizados nos diver-
sos sistemas foram variáveis entre as cultu-
ras. No entanto observou-se que os espaçamen-
tos são sempre os mesmos, tanto em cultivos
consorciados como em monocultivos (Tabela 1).
Através de depoimentos dos produtores verifi-
cou-se que os espaçamentos atuais são os mes-
mos utilizados por seus ancestrais e que ne-
nhuma inovação foi observada.
TABELA 1 - Espaçamentos adotados pelos produ-
tores bragantinos nos diferentes
sistemas de produção.
Sistela
Mandioca I Milho!ta
!tiMandioca I Arroz
!ta
Ar!tandioca x CaupiMaCa!tandioca I 'UlOMa
'u!tilho I Arroz I !tandiocaMiAr!taMilho I Arroz - !tandioca x Caupi!tiAr!taCa!tandiocaCaupi
'ileira(I)
0,80
1,60
0,90
0,40
0,700,40
0,700,50
1,500,400,70
2,000,350,700,350,700,40
RspaçaJentos
Cova Desvio
(I) padrão
0,80
1,40
0,90
0,40
0,700,40
0,700,60
1,500,400,70
1,700,350,700,35
0,700,40
Ma = landioca; !ti = lilho; Ar = arroz; Ca = caupi
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0,20
0,40
0,10
0,10
0,200,10
0,200,20
0,500,100,20
0,200,070,200,05
0,200,10
População deplantas/ha
15,6254.464
12.346
62.500
20.40862.500
20.408
33.333
4.44462.50020.408
2.94181.632
20.40881.632
,20.408
62.500
Os espaçamentos recomendados pela pes-
quisa raramente são adotados pelos produtores.
Para o milho, os produtores utilizam espaça-
mentos maiores pois facilitam a conservação e
a preservação dos grãos no campo, além de ser
uma tradição herdada de seus ancestrais. Outro
aspecto é para pequena produção em espaçamen-
tos menores devido a não utilização de adubos
químicos e/ou inorgânicos e elevada competição
entre as plantas.
O plantio do caupi e do arroz, tanto
associado quanto em monocultivo, é do tipo de-
sordenado, aproveitando, assim todo o espaço
disponível da área. Os espaçamentos em média
são de 0,40m x 0,40m para ambas as culturas.
Para a mandiQca também não foi obser-
vada diferenciação no espaçamento para plantio
em monocultivo ou associado (0,70m x 0,70m).
Verificou-se que 35% dos produtores utilizam
espaçamehto inferior às recomendações encon-
tradas na literatura (Albuquerque 1969), onde
este não deverá ser inferior a 0,75m x 0,75m.
Cultivares utilizadas
As variedades de mandioca não tinham
denominação própria consistente. Os nomes às
vezes eram os mesmos, em materiais morfologi-
camente diferentes. Os nomes encontrados mais
comuns foram: Tomasia, Pacajás, Jabuti e Bran-
quinha (Tabela 2). Observou-se que a mesma va-
riedade é usada em cultivos associados ou em
monocultivo, não havendo preocupação de fazer
seleção quanto ao porte da planta (ereta ou
esgalhada) .
As variedades de macaxeira (mandioca
mansa) são plantadas em todas as propriedades,
porém, só para consumo familiar, na forma ..in
natura" .
O uso de variedades melhoradas de man-
dioca pela pesquisa é insignificante, demons-
trando a necessidade de um trabalho de difusão
mais intenso junto aos pequenos produtores.
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TABELA 2 - Variedades de mandioca, milho, ar-
roz e caupi mais plantadaá pelos
pequenos produtores em Bragança,PA.
Espécie/variedade Espécie/variedade
Mandioca
- Tomásia*
Pacajás*
Jabuti*
Branquinha*
Seis meses
Mirim
Pecui
Chapéu de SOl
Mameluca
Taxi
Manteiguinha
Maranhense
PretinhaManicé .
Olho Verde
BUJaru
Outras
Arroz'.
- Canela de ferro*
- Ligeiro
- Canela roxa
Caupi '
- Quebra cadeira*
- Coquinho
- Quarentinha
- Vermelho
- Bidê
Milho
- Pontinha*
*Variedades lais plantadas
A aceitabilidade das variedades de
mandio.ca pelos produtores depende da quanti-
dade de farinha produzida ..Uma boa variedade
deve prtiduzir em média 25 a 30 sacas de 60kg
(1.500 - 1.800kg) de farinha de mesa por ta-
refa, o que corresponde a produtividade de
15,0 a 18,0 t/ha de raízes. Em média, a produ-
tividade ao nível de produtor é de 11t/ha.
Para as demais culturas não existe va-
riabilidade muito grande de nome. O que foi
observado .é que os produtores utilizam as mes-
mas variedades de milho e arroz, de seus an-
cestrais, e que, as variedades melhoradas dis-
poníveis no mercado, não têm chegado até eles
e/ou. os mesmos têm alguma restrição com o ma-
terial disponível.
A variedade de milho mais difundida do
inunicípio é o Pontinha (Tabela 2). O uso fre-
qüente desta variedadê regional é devido a sua
rusticidade dentre outrás características.
17
A produção do milho é, na sua maioria,
destinada à alimentação de animais, prjncipal-
mente, de pequeno e médio portes (a~es e suí-
nos) e a forma mais eficiente e econômica para
armazenar/conservar o produto é deixando no
campo <e, de acordo com a necessidade, a co-
lheita é realizada paulatinamente. A var~edade
Pontinha possui todas as característicaó para
que este manej o seja real izado , além de que,
possui grãos pequenos que podem ser fornecidos
'às aves sem que haj a necessidade de quebrá-
los.
A produção de arro~ de sequeiro é
oriunda na maioria da variedade Canela-de-
ferro (Tabela 2). Foi observado que 90% desta
produção é destinada ao consumo familiar.
Há info~mações de que esta variedade
proveniente do Nordeste, foi trazida por pro-
dutores no início do século. Sua acei tabili-
dade pelos pequenos produtores deve-se ao fato
de ser resistente ao acamamento, não degranar
e ser tardia, proporcionando colheita fora do
período chuvoso, podendo ser também armazenada
no campo. Não apresenta valor comercial, de-
vido seus grãos serem compridos e largos.
No caso do caupi, há predominância da
cultivar BR-3 Tracuateua (Quebra-Cadeira)
(Tabela 2). Esta cultivar, procedente do, Nor-
deste, foi introduzida na região através da
EMBRAPA. Devido sua capacidade de adaptação às
condições do nordeste paraense e por ser por-
tadora de características que satisfazem às
exigências do mercado consumidor local (grãos
longos, boa cocção, tolerante às pragas e
doenças, pouco exigente em nutrientes e boa
cotação no mercado) foi bastante aceita pelos
produtores (Silva et alo 1986).
~poca de plantio e número de sementes por cova
A época de plantio (Tabela 3) geral-
mente ocorre no período chuvoso (dezembro a
janeiro) para as culturas de milho e arroz. O
caupi é plantado no fim do período chuvoso
(maio a'júlho).
18
TABELA 3 - Época de plantio e número de semen-
tes/cova adotado pelos produtores
nos diferentes sistemas de cultivo.
ipoca de plantio Selente/cova
Sistelas decultivo Meses Intervalode plantio M(dias)
!li A C F
Milho (li) IMandioca (M) Dez.Nan. 10 a 20 1,2 3,5Mandioca xArroz (A) Jan. 20 a,·30 1,2 4,6Mandioca ICaupi (C) Maio/Jun. 10 a 20 1,2 3luo (1) x
Mandioca Maio/Jul. 10 a 20 1,2 1Milho x Man-dioca I Arroz Dez./Jan. 5-10 x 8-15 1,2 3 4,6Milho x Arroz- Mandioca x Caupi Dez.Nan.-Jun./Jul. 8-15 x 15 1,2 2,4 4,6 2,4
A mandioca é plantada de acordo com o
sistema adotado (Tabela 3). O plantio em mono-
cultivo é predominante no verão (agosto a se-
tembro). O balanço hídrico do município (Fig.
2) demonstrou que nos meses de setembro a no-
vembro houve um déficit hídrico muito acen-
tuado, chegando a não ocorrer chuvas nos meses
de outubro a novembro, este fato pode ocasio-
nar grande redução na produção, pois segundo
Oliveira et aI. 1980, a ocorrência de déficit
hídrico no período compreendido entre 30 e 150
dias após o plantio, correspondente à fase de
enraizamento e tuberização das raízes, trará
reduções significativas à produção de raízes.
Há necessidade de estudo sobre esta prática.
O plantio de verão tem sido o meio dos
produtores escalonarem sua calhei ta todo e,
assim disporem de raízes frescas durante o ano
para a fabricação de farinha.
Os produtores deixam um intervalo de
t,empo entre as culturas" a serem associadas. O
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milho sempre é plantado primeiro, e indepen-
dente do cultivo a ser associado (Tabela 3).
A mandioca, quando associada com arroz
ou caupi, é sempre a primeira cultura a ser
plantada e, após quinze dias, em média, é
plantada a segunda. Acredita-se que este ma-
nejo deve-se ao fato do plantio de arroz e
caupi ser desordenado, aproveitando todos os
espaços disponíveis na área.
O corte das manivas para plantio coin-
cide com a época de colheita das raízes, aos
doze meses de idade, e são plantadas em covas
na posição horizontal (73%). O plantio nas
leiras é feito em covas largas onde são semea-
das duas manivas na posição inclinada (± 450)
em direções opostas.
Tratos cHlturais
As práticas adotadas são bastantes
simples, os insumos mais importantes são: o
trabalho e a terra.
O uso de máquinas agrícolas é inex-
pressivo, apenas 5% dos produtores entrevista-
dos utilizam tais instrumentos. O uso de
tração animal foi observado em 2% destes pro-
dutores e 88% confessaram utilizar apenas má-
quinas do tipo matraca (tico-tico).
A adubação é uma prática pouco utili-
zada, apesar da baixa fertilidade dos solos,
conforme evidenciado anteriormente. A adubação
química é utilizada por 30% dos produtores e a
única cultura a ser adubada é o caupi, na
quantidade correspondente ao volume de uma
tampa de refrigerante (±3g/cova). A adubação
orgânica é utilizada por 9% dos produtores na
forma de parcagem, porém, vale ressaltar que
esta adubação é realizada apenas nas áreas de
campos onde o uso de leiras ou camalhões é
predominante.
Os inseticidas são usados em 26% dos
casos estudados e, basicamente, no combate às
formigas cortadeiras Foi detectado um caso
em que o agricultor usava a isca granulada
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"mirex" misturada ao tucupi* para combater o
cupim.
No que diz respeito à limpeza das
áreas de cultivo são feitas capinas e roçagens
para controle das ervas invasoras. Nas cultu-
ras de milho, arroz e caupi é realizada apenas
uma capina, independentemente do cul tivo ser
associado ou em monocultivo.
O produtor dedica maior atenção à roça
de mandioca, devido o cicl6 desta cultUra ser
longo para a colheita e por ser o principal
sustento da família. Dos entrevistados, 51%
realiza duas limpezas das ervas invasoras no
mandiocal, sendo a primeira (capina), em média
dois meses após o plantio· e a segunda
(roçagem), oito meses em média após o plantio.
Quando são feitas três limpezas (28% dos en-
trevistados), a primeira (capina) é realizada
dois meses após o plantio e a segunda e ter-
ceira (roçagem), cinco e oito meses após o
plantio, respectivamente.
Para os mandiocais de verão são reali-
zadas duas limpezas: a primeira (capina) aos
três meses e a segunda (roçagem) aos oito me-
ses após o plantio.
Mão-de-obra
A organização do trabalho está baseada
na família, não havendo remuneração direta.
Todos têm como objetivo maior a manutenção do
grupo familiar.
É reduzido o número de pessoas que
trabalha em cada propriedade, coerente, por-
tanto, com o reduzido tamanho das explorações.
Cerca de 86% das propriedades visitadas possui
um número inferior a cinco pessoas ocupadas na
agricultura (Tabela 4).
A composição da força de trabalho é
proveniente quase que exclusivamente (89%) dos
residentes na unidade de produção. Das pessoas
*Tucupi é o liquido extraído das raizes de mandioca depois de prensada. O lí-
quido é coado e retirada a fécula que sedimenta após um período de repouso.
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que trabalham (57%), que correspondem aproxi-
madamente 483, cerca de 84% são maiores de
quatorze anos (Tabela 4). A prática da venda
de dias não é comum, 73% dos produtores res-
ponderam negativamente. A respeito do mutirão,
60% dos produtores não participam deste regime
de trabalho.
TABELA 4 - Distribuição
acordo com a
residentes eliar.
das prog:riedades dequantida e de pel;!S09-sde mao- e-obra fam í,»
----------------------------------------------
Classes Fre- Classes Fre-
pessoas qüên- % mão-de-obra quên- %
residentes cia familiar cia----------------------------------------------
O - 3.0 20 24 O - 3.0 53 65
3.1 - 6.0 30 37 3.1 - 6.0 23 28
6.1 - 9.0 20 24 6.1 - 9.0 4 5
9.1 - 12.0 11 13 9.1 - 12.0 2 2
12.1 - 15.0 O O
15.1 - 18.0 1 2
Total 82 82
A contratação da mão-de-obra, em cará-
ter permanente foi bastante insignificante. A
mão-de-obra temporária (40%) ocorre geralmente
na época do preparo de área,atividade mais
difícil Dom a qual não pode contribuir a mão-
de-obra feminina e infantil. A contratação
eventual de mão-de-obra é bastante reduzida em
número de pessoas e dias, por unidade, e tem
caráter apenas complementar.
A j ornada de trabalho dura em média
oito horas diárias, embora sejam variáveis os
horários de trabalho, dependendo da conveniên-
r.i.-9 do r-r-odut.or-. Quando a roça fica longe da
casa, o trabalho se processa em apenas um
turno; caso contrário, o agricultor faz uma
pausa no horário mais quente, entre 11:00 ou
11:30 horas e 14:00 ou 14:30 horas.
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Comere ial ização
A análise deste item reveste-se de
enormes dificuldades, uma vez que a quantifi-
cação não faz parte da Lóg í.ce, da produção fa-
miliar. É uma produção voltada basicamente
para a subsistência. O que vai ao mercado é
uma parcela muito reduzida e tem como princi-
pal finalidade, complementar as necessidades
básicas e imediatas da família. Na maioria das
vezes o que é vendido não corresponde ao que
excede às /necessidades das famílias, mas é
parte desta, que está sendo desviada por abso-
luta. necessidade de cobrir despesas inadiá-
veis, como doença.
Apesar disso, o trabalho busca inves-
tigar o destino e as formas de comerciali-
zação. Dos quatro produtos anaLí.aado a, o que
representa o maior volume de venda é a man+
dioca. O arroz, o caupi e o milho têm umvo-
lume vendido inexpressivo.
Dentre os produtores entrevistados,
cerca de 80% vendem farinha e quase sempre
esta é feita diretamente na feira de Bragança.
A comercialização é efetuada com o atacadista
que oferecer o melhor preço. Não foi observada
a existência de oligopólio, o que pode ser ex~
plicado pela facilidade de transporte. O pro-
dutor não cria dependência em relação aos com-o
pradores, fato comum em áreas de difícil
acesso, em qúe na impossibilidade de levar a
produção aos centros de comércio, o produtor
vê-se obrigado a vender para o primeiro que
aparecer.
Por razões já expostas não são possí-
\Teisconstatações acerca do volume comerciali-
zado. É bastante variável o percentual de
venda' em relação à quantidade produzida por
cada agricultor. Sabe-se, no entanto, que em-
bora sejam reduzidas as vendas individuais, no
conjunto a produção é bastante significativa e
contribui para o abastecimento de Belém.
A produção de arroz ao nível das uni-
dades pesquisadas é muito reduzida. Apenas 24%
trabalha com o produto, mesmo assim, quase
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100%destina-se ao consumo da família. Comre-
lação ao caupi ocorre fato semelhante, embora
os percentuais sejam mais elevados. Cerca de
52% dos produtores cultivam o produto e des-
tes, aproximadamente, 32% vende uma parte da
produção, embora sejam volumes reduzidos, à
exceção de um deles que afirmou ter vendido
890 sacos do produto numa safra.
A produção do milho é também reduzida.
Cerca de 62%dos produtores plantam milho uti-
lizando-o, quase que exclusivamente', na ali-
mentação de pequenos e médios animais.
A semelhança do que ocorre com a fari-
nha, os demais produtos - arroz, caupi e milho
- são vendidos diretamente pelo produtor aos
atacadistas, geralmente na feira de Bragança.
As vendas se fazem de forma desarticulada e
sem poder de barganha, já que a produção é re-
duzida e os produtores desorganizados.
Posse e uso da terra
Constatou-se que 92% das propriedades
visitadas possuem áreas de até 50ha, ou seja,
dois módulos.
O perfil da estrutura fundiária do mu-
nicípio é confirmado pelos dados obtidos no
campo. Cerca de 63% dos informantes são pro-
prietários ~43%com título e 20% sem título).
22%.são ocupantes e 16% estão incluídos nas
si tuações mais diversas, embora a ma í.c comum
sej a de t.er-r-aa de herança.
g muito comuma família dividir o lote
com os filhos que casam, entretanto esta di-
visão não é legalizada e quando o patriarca
falece a situação jurídica fica indefinida e •
Ainda com relação a este aspecto observou-se
que a divisão da propriedade que já é redu-
zida, dif.iculta a prática do pousio, fator im-
portante para solos de baixa fertilidade e
agricultura descapitalizada .
.O reduzido tamanho das unidades de
produção é preocupante. Cerca de 3i% dos pro-
dutores pe aquLaados disp5em de áreas' menores
que 13ha. Este é um elemento a ser considerado
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no processo de reflexão a respeito do futuro
da pequena produção no Estado e do papel que
tem a pesquisa agropecuária como geradora de
teçnologia que possibilite e favoreça este
tipo de agricultura.
Observou-se na Fig. 4 que as áreas de
cultivo foram reduzidas, tanto que 38% dos
produtores entrevistados exploraram áreas in-
feriores a seis tarefas4. A atividade pecuária
é práticamente inexistente, embora existam pe-
quenas áreas de pastagem, as quais 'são utili-
zadas basicamente para manutenção de equinos
que servem para o transporte de cargas e de
pessoas.
PAPEL INSTI'I'UCIONAL
o que se pode constatar com relação ao
apoio institucional foi uma ausência quase to-
tal. Este fato é preocupante, uma vez que a
área pesquisada situa-se numa das microrre-
giões mais próximas de Belém e com muita faci-
lidade de acesso, além de infra-estrutura bá-
sica, de modo geral, satisfatória. Mesmo as-
sim, os serviços públicos são dificientes.
Os serviços de assistência técnica e
extensão rural, contraditoriamente ao espe-
rado, não vêm desempenhando o papel que lhes
cabe no processo de desenvolvimento da agrope-
cuária. Sua presença é esporádica e em algumas
propriedades a ausência é total. Dos produto-
res contactados nesta pesquisa, por exemplo,
apenas 15% recebiam assistência técnica.
No que se refere à pesquisa, a maioria
dos produtores entrevistados não conhece os
órgãos responsáveis. A decisão do produtor é
sempr~ pautada na observação e nos conhecimen-
tos adquiridos dos seus ancestrais e às vezes
são informações obtidas de outros agriculto-
res..Dificilmente o produtor faz qualquer re-
ferência ao papel dos órgãos governamentais
ligados à agricultura. Nota-se também, que
41ha = 3,3 tarefas.
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existe muita dificuldade de comunicação entre
o técnico e o produtor, confrontam-se saberes
diferentes e emitidos em códigos igualmente
variados. Este obstáculo tende de ser vencido
e o esforço maior, deve ser do técnico, que
dispõe de instrumentos capazes de viabilizar
tal entendimento, pois o resgate do conheci-
mento do agricultor é fundamental na cons-
trução de um novo modelo de pesquisa agrope-
cuária.
Ficou bastante caracterizada a preca-
riedade dos serviços públicos, de modo geral,
no âmbito da área geográfica abrangida pela
pesquisa. É claro que, quanto mais carente é o
segmento - caso da produção familiar - maiores
são os reflexos desta ausência do setor pú-
blico em termos de apoio logístico, embora nem
sempre o agricultor se dê conta de que tem di-
reito a este apoio. Esta ausência total ou
parcial reflete a falta de prioridade dada: à
agr' icultura e, conseqüentemente, à falta de
política explícita, com objetivos bem defini-
dos capazes de facilitar a ação de outros ins-
trumentos como crédito, armazenagem e política
de preços, por exemplo.
No que diz respeito à carência em que
vivem os produtores visitados, estes quando
solicitados a falar sobre o que mais gostariam
que fosse melhorado, sentiam bastante dificul-
dade em se expressar. Ficou a sensação de que
sendo tantas as necessidades, que vão da falta
de apoio à produção, à falta de saúde, edu-
cação e lazer, dentre outros, fica difícil
destacar o que é mais prioritário.
CONCLUSÕES
A produção familiar, no município de
Br-aganca , apresenta um perfil semelhante ao
que ocor-r-e para o restante do Estado. A força
de trabalho provém basicamente da própria fa-
mília; os recursos são limitados e a ação dos
órgãos do governo é ausente e/ou inadequada.
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Os sistemas de produção predominantes
são: mandioca x milho, mandioca x milho x ar-
roz, mandioca x caupi, mandioca e caupi em mo-
nocultivo. Os arranjos espaciais são bastante
variáveis no sistema, porém, não há diferença
se o cultivo for associado ou em monocultivo.
O plantio geralmente oco~re na época certa da
.cultura, exceto a mandioca de verão, em que o
plantio inicia-se no período seco do ano
(agosto a setembro).
Os estabelecimentos possuem áreas in-
feriores a 13ha e as áreas de cultivo são me-
nores que 1,5ha.
O percentual de produtores que utiliza
insumos e máquinas agrícolas e tração animal é
inexpressi vo. Os tratos culturais baseiam-se
em limpeza da área com enxada, foice, terçado
e ferro de cova.
A produção é destinada basicamente ao
autoconsumo, com exceção da mandioca, que
transformada em farinha, desempenha papel im-
portante no suprimento das necessidades da fa-
mília através de sua venda. O milho é desti-
nado quase que exclusivamente ao consumo ani-
mal. O arroz e o caupi são usados pela famí-
lia, sendo vendida uma parcela bem reduzida
desses produtos.
RECOMENDAQOES PARA A PESQUISA
· Considerando a importância dos con-
sórcios na área estudada, recomenda-se que a
pesquisa dê prioridade à exploração dos se-
guintes aspectos: espaçamento, variedades com
ênfase à produção de farinha e potencial idade
dos cultivos mandioca x milho e mandioca x
caupi.
· Desenvolver linhas de pesquisa que
contemplem a utilização de culturas permanen-
tes, visando a valorização da propriedade e a
redução dos efeitos danosos causados pelo uso
intensivo do solo com culturas anuais.
· Desenvolver estudos :referentes à .
adoção das tecnologias geradas.
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. Desenvolver estudos de manejos do
solo que visam manter e/ou aumentar o nível de
fertilidade dos solos. .
. Estudos de adubação para a euLtura
do milho, visando o pequeno produtor do,Estado
e/ou variedades produtivas em solos P01:CO fér-
teis mas com as característioas da vn...'iedade
"Pontinha".
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